PER E-MAIL

De heer mr. M.R.J. Baneke
Dirkzwager Advocaten en Notarissen

Postbus 55
6500 AB NIJMEGEN

E-mailadres: baneke@dirkzwager.nl
C.M. Slangen, advocaat

T+31(0)20 575 49 30
F+31(0)20 575 49 39

Datum 8 juli 2008
Onze ref 05A-C-101482 E slangen@slangen-
Inzake Cinemec Plus/Valley Centre advocaten. n|

Geachte confrére,

Bij deze zend ik y Namens cliénte, Cinemec Plys B.V., haar reactie Op uw schrijven
Namens de gemeente Ede d.d. 4 juli jl..

i e
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! is de handelsnaam van Slangen Zwanenburg Advocatuur 8.V, een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid. Slangen Zwanenburg Advocatuur BV, is de enige opdrachtnemer van
*kzaamheden. Op deze werkzaamheden en alle rechtsverhoudingen met derden zijn van toépassing de Algemene Voorwaarden van Slangen Zwanenburg Advocatuur B.Y, waarin en beperking van
kelijkheid is opgenomen, Deze voorwaarden, die zijn gedeponeerd ter griffie van de rechtbank te Amsterdam, worden op verzoek toegezonden en kunnen worden geraadpleegd op www.slangen-advocaten, nj.
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van uw cliénte, onmiddellijk een aanvang te maken met de bouw van de parkeergarage in
de wal en de evenementenhal overeenkomstig de daarvoor reeds verleende
bouwvergun ningen, en deze bouw zonder stagnatie af te ronden.

Niet valt in te zien waarom clignte op deze eisen zou moeten ingaan. In dat verband lijke
het zeker geraden eerst even een rondje langs de velden te maken, om de feiten vast te

stellen en het overzicht te verkrijgen.

2) De gemeente neemt er kennelijk - en volkomen ten onrechte - genoegen mee dat
Cinemec BV zonder Opgave van redenen weigert het afsprakenmemo d.d. 2 juli 2008 te
tekenen. Dit geeft ernstig te denken. Door genoemd memo niet te tekenen - en zulks zelfs
voor zover cliénte bekend zonder enige motivering - plaatst Cinemec BV zich buiten de
orde. In alle redelijkheid kan - zeker tegen de achtergrond van het bericht van cliénte van
4 dezer - uw cliénte vervolgens niet - met volledig voorbijgaan aan het feit dat het hier

cliénte aanvaardt kennelijk ook voetstoots (doch als gezegd ten onrechte) dat Cinemec
BV zich onttrekt aan de afspraken van 2 juli JI. Cliénte kan zich niet aan de indruk
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klaarblijkelijk een derde - Cinemec BV - toe werkzaamheden te (doen) verrichten althans
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gemeente en Cinemec BV js overgeleverd. Ik noemde al de absurde eis dat cliénte een
grondstuk van Cinemec BV zou moeten verwerven. Uw cliénte heeft de positie van cliénte
als ontwikkelaar van het plan Valley Center doelbewust verder ondergraven door 1) toe
te staan dat Cinemec BV voorafgaand aan de grondlevering aan cliénte in strijd met de

In uw schrijven d.d. 4 juli jl. geeft u tevens aan dar indien op 8 juli a.s. om 09:00h niet de
geéiste zekerheid is gegeven door Cinemec Plus, de gemeente mogelijk over zal gaan tot
ontbinding van de sok. De gemeente zou geconstateerd hebben dat een situatie js

sok, althans 16 lid 1 sub IV van de sok. Dit raake gezien het onderhande!ingsverloop en
de (pre)contractuele goede trouw - met alle respect - kant noch wal. Dit zal geen
rechterlijke toets kunnen doorstaan. U zult zich dat zelf ongetwijfeld ook realiseren.

voor de bithne. Ook om die reden is het zinloos nog nader in te gaan op vorenbedoelde
- volkomen misplaatste en ongefundeerde - eisen.

Dit betekent ook dat ik er ny niet aan ontkom uw cliénte er nadrukkelijk op te wijzen dat
een ontbinding van de sok volkomen Onacceptabel en onrechtmatig is. Het is tevens naar
Mmaatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar dat de gemeente de
onderhandelingen afbreekt in dit stadium. Cligénte verzoekt, en voorzover nodig
sommeert de gemeente dan ook haar verplichtingen uit de sok na te komen en in het
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Tenslotte hecht cliénte eraan met referte aan de correspondentie van ondergetekende
d.d. 19 juni jl. met het daarin vervatte voorstel, en hetgeen daarna tussen partijen is
besproken, culminerend in het afsprakenmemo van 2 juli jl., alsmede onder verwijzing

En toch is m.i. een oplossing binnen handbereik. Quick, fair and gentlemanlike zou ik het
willen noemen. Ik stel dit voorstel samen op basis van mijn brief van 19 juni JI. en al
hetgeen daarna gewisseld is (bijzonderlijk ook het bericht van cliénte d.d. 2 Juli jl), tot
aan het afsprakenmemo van 2 juli jl.

1)  De gemeente levert de grond van de wal aan Cinemec BV. Deze realiseert aldaar

CROW-normen verlangt. Prijs: EUR 15,-- per vierkante meter parkeren in de wal,
rente vanaf 1 juli 2008 plus naverrekening parkeren in de wal overeenkomstig
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2) De gemeente levert de grond van de expohal tot aan de demarcatielijn aan

3)  De gemeente levert de gronden voor de plandelen west €N oost - met uitzondering

west stelt Cinemec Plus zekerheid voor de boete van EUR 1.000.000,-- gesteld op
niet-realisatie van de 400 parkeerplaatsen onder het appartementengebouw in de
Vorm van een concerngarantie van Ebag Vastgoed BV. Deze garantie vervalt zodra
de onderwerpelijke parkeerplaatsen zijn gebouwd.

4)  De koopsom voor de sub 3 bedoelde gronden bedraagt EUR 600.000, indexering
vanaf januari 2006 op basis van 2,5 %.
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Cinemec Plus BV bouwt 400 parkeerplaatsen onder plandeel west (tegelijk met de
bouw van het appartementengebouw en leisure) en 150 onder plandeel oost
(tegelijk met de bouw van het hotel).

Cinemec Plus BV bij de rechtbank Arnhem is aangevangen tegen Cinemec BV
worden beéindigd, onder opheffing van de ten laste van Cinemec BV gelegde
conservatoire beslagen.

Mij dunke dat dit voorstel uw cliénte perfect zou dienen te passen, terwijl ook Cinemec
volledig aan haar trekken komt. Het lijkt mij op uiterst korte termijn effectueerbaar.
Daarmee is dan ook de door de gemeente zo vurig gewenste aanvang van de bouw van
de parkeergarage in de wal op korte termijn verzekerd. Wel wijs ik erop dat ik dit voorsce|
gelet op uw briefvan 4 dezer geheel en al sans préjudice doe.




Per mail vooraf: baneke@dirkzwager.nl

De heer mr. M.R.J. Baneke
Dirkzwager advocaten en notarissen
Postbus 55

6500 AB NIJMEGEN

C.M. Slangen, advocaat

Datum concept T +31 (0)20 575 49 30
Onze ref 05A-C-101482 F +31 (0)20 575 49 39
Inzake Cinemec Plus/Valley Centre E slangen@slangen-

advocaten.nl

Geachte confrere,

Uw brieven van 12 en 13 juni 2008 heb ik met cliénte besproken. Een beantwoording van
mijn brief aan u van 10 juni jl. kan er helaas ook met de beste wil van de wereld niet in
worden ontwaard. Wel wordt cliénte getrakteerd op een ingebrekestelling en zelfs een
sommatie. Schrijnend is daarbij dat de gemeente zich niet ontziet zich te bedienen van
hele en halve onwaarheden, die door de feiten zoals deze blijken uit het dossier worden
gelogenstraft. Het zal cliénte een genoegen zijn om in een gerechtelijke procedure de
vrijmoedige wijze waarmee uw cliénte een loopje neemt met de feiten aan de kaak te
stellen. Cliénte voelt zich niet geroepen daaraan thans veel woorden vuil te maken. Zij
legt de ingebrekestelling en sommatie van uw cliénten naast zich neer.

Wie wind zaait, zal storm oogsten. Voor cliénte is de maat nu wel vol. Niettegenstaande
dat cliénte haar verplichtingen jegens de gemeente uit hoofde van de
samenwerkingsovereenkomst keurig is nagekomen, slaagt de gemeente erin elke keer wel
weer een nieuwe drogreden te bedenken om aan Cinemec Plus B.V. de verkochte
gronden (nog) niet te leveren. Blijkens uw brief van 12 juni jl. dreigt uw cliénte zelfs met
beéindiging van de samenwerkingsovereenkomst. Dat is om een Amsterdamse
uitdrukking te gebruiken “een gotspe”.

Het kan daarbij niemand ontgaan dat uw cliénte zich opwerpt als hoedster van de
belangen van Cinemec B.V.. Dat kan vanzelfsprekend de gemeente niet ontslaan van
haar verplichtingen jegens mijn cliénte.
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Cliénte kan dan ook niet anders dan uw diénte thans formeel in gebreke te stellen met
betrekking tot de nakoming van de samenwerkingsovereenkomst. Cliénte houdt uw
cliénte aansprakelijk voor alle schade, die zij als gevolg daarvan heeft geleden, lijdt en
nog zal lijden. Uw cliénte wordt bij deze gesommeerd de aan Cinemec Plus B.V.
verkochte gronden onverwijld doch uiterlijk 30 juni 2008 aan cliénte te leveren. Cliénte
behoudt zich uitdrukkelijk het recht voor om indien uw cliénte in haar verzuim volhardt
die rechtsmaatregelen tegen uw cliénte te treffen die zij onder de gegeven
omstandigheden passend acht. U begrijpt uiteraard wel dat nu deze brief op
rechtsgevolg is gericht, alsook een ingebrekestelling en een sommatie bevat aan het adres
van uw cliénte, deze brief niet als confraterneel zal gelden.

Uw cliénte staat dus op het punt een Juridische strijd te ontketenen, indien zij niet
schielijk op haar schreden terugkeert en haar verplichtingen nakomt. Uiteraard is de
keuze aan uw cliénte. Is dat inderdaad wat uw cliénte wenst? Cliénte kan uw cliénte dan
op haar wenken bedienen. Cliénte behoudt zich uitdrukkelijk alle rechten voor.

Daarmee heeft cliénte evenwel nog niet alles gezegd dat zij op haar lever heeft naar
aanleiding van uw brieven van 12 en 13 juni jl..

Hoewel het initiatief van cliénte om een parkeergarage in de wal te ontwikkelen in eerste
instantie door de gemeente leek te worden ondersteund, laat uw brief van 12 dezer geen
andere conclusie toe dan dat uw cliénte niet bereid danwel niet in staat is om onder
eerbiediging van de samenwerkingsovereenkomst met cliénte tot overeenstemming te
komen over de voorwaarden waaronder cliénte de voor de bouw van de parkeergarage
benodigde gronden zou kunnen verwerven. Nu uw cliénte steeds nieuwe eisen stelt en
nieuwe obstakels opwerpt, waarbij uw cliénte er niet voor terugdeinst de
samenwerkingsovereenkomst met voeten te treden, acht cliénte de tijld gekomen de
balans op te maken met betrekking tot de haalbaarheid van dit initiatief met betrekking
tot de parkeergarage in de wal. Cliénte is tot de conclusie gekomen dat het
onverantwoord zou zijn om haar voornemen tot ontwikkeling en realisatie van een
parkeergarage in de wal onder de gegeven omstandigheden door te zetten. Zij ziet daar
derhalve van af en volstaat met de ontwikkeling en realisatie van het exploitatiegebied als
bedoeld in de samenwerkingsovereenkomst.

Uit uw brief van 12 dezer moet cliénte concluderen dat uw cliénte niet in staat is dat deel
van het exploitatiegebied dat eigendom van Cinemec B.V. is, van Cinemec B.V. te
verwerven en overeenkomstig de samenwerkingsovereenkomst aan Cinemec Plus B.V.
over te dragen. Uw cliénte heeft zich aldus lelijk in de nesten gewerkt, doch ik heb cliénte
in overweging gegeven dit op te lossen als volgt. Daartoe leg ik u over de tekening
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waarop de zogenaamde demarcatielijn tussen de expohal en het Rain Forest Café is
aangegeven en die door Cinemec Plus B.V. en Cinemec B.V. is geaccordeerd. De gronden
onder de expohal tot aan de demarcatielijn worden aan het exploitatiegebied
onttrokken. Voor alle duidelijkheid: de gronden rechts van de demarcatie!ijn bestemd

kan graaien. Naar ik van cliénte heb begrepen is dit voorstel bij haar goed geland, met
dien verstande dat het voorste| door de gemeente als gezegd in zijn geheel dient te
worden aanvaard en onmiddellijk geimplementeerd. Dje stellingname van cliénte kan ik
in het licht van de voorgeschiedenis goed begrijpen. Ik ben dan ook aldus gemachtigd
om dit voorstel te lanceren onder genoemde strikte voorwaarden.
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Uw cliénte en u wens ik veel wijsheid toe bij haar en uw verdere beraadslagingen. Tot een
nadere toelichting ben ik uiteraard te allen tijde bereid.

Ik moet mij uiteraard het recht voorbehouden tenslotte om deze brief in rechte te
produceren. Cliénte vertrouwt er evenwel op dat een juridische loopgravenoorlog kan

worden vermeden.

Met vriendelijke groet,

C.M. Slangen



Van: "Mirjam van Kalleveen" <beheer@ebagtrucks.ni>
Onderwerp: Fw: Valley Center

Datum: 7 juli 2008 14:36:52 GMT+02:00

Aan: "Tjitske Herrema" qherrema@slangen-advocaten.nl:-, "Cornelis Slangen" <slangen@slangen-
advocaten.nl>

Deze hadden jullie nog niet in jullie archief, toch?

Gr. Mirjam

----- Original Message -----

From: i

To: Mirjam van Kalleveen

Cc: L‘Iﬂﬂeggaa_[,_m . Adel, Jeroen van den ; Knaap, Cees van der : Bgngkg@girkmgggr,nl ; Groeneveld, Toos
Sent: Tuesday, July 01, 2008 6:36 PM

Subject: RE: Valley Center

Harry,

In de brief werd daarbij gesteld dat CineMec Plus het hele plan ontwikkelt waarbij CineMec de evenementenhal van CineMec Plus gaat
huren. Volgens Cinemec bv is dit alleen mogelijk als CineMec Plus aan CineMec bv de voorfinanciering volledig terugbetaalt. De

Sinds eind mei constateren wij een verschil tussen C+ en Cbv. De gemeente heeft hier geen ander standpunt ingenomen dan dat de
gemeente belang hecht aan tijdige realisering van de geluidswal en het nakomen van de afspraken met RWS.

Voor woensdag a.s is Cinemec by overigens uitgenodigd omdat we vrijdag hebben afgesproken dat C+ een afsprakenlijst zal maken om te
bewerkstelligen dat oost (hotel etc) , en West (leisure en appartementen) met evenementenhal en parkeren in de wal elkaar niet in de
wielen zitten in een situatie dat evenmentenhal en PidWal op grond van en door Cinemec bv worden gebouwd. Omdat een afsprakenlijst
alleen mogelijk is als afspraken onderling worden gemaakt hebben wij afgesproken dat Cinemec bv wordt uitgenodigd.

Afgesproken is verder dat de gemeente deze (concept) afsprakenlijst dinsdag (vandaag) van C+ krijgt opdat wij de redelijkheid ervan
kunnen beoordelen

Graag tot morgen,

M.vr.gr.

Simon van de Pol

AAAAA Oorspronkelijk bericht-----

Van: Mirjam van Kalleveen [mailto:beheer@ebagtrucks.nl]
Verzonden: maandag 30 juni 2008 14:27

Aan: Pol, Simon van de

CC: Knaap, Cees van der

Onderwerp: Valley Center

Beste Simon,

Vrijdag jl. hebben wij ons overleg naar aanleiding van de brief van Cornelis aan Maar{en dd 1 9 junf‘ gl
voorigezet. Op woensdag 2 juli a.s. zullen wij een vervolgbespreking hebben (wedejmm in aanwez:ghﬁn? van de
burgemeester), waarbij tevens Cinemec B.V. zal worden uitgenodigd. Niet omdat Cinemec B.V. partij f.sj_‘(wanr
alleen Cinemec Plus en de gemeente zijn partij bij de samenwerkingsovereenkomst), maar o.mdar zoals jij aarz}gaf
Cinemec B.V. bij brief van 29 mei jl. aan de gemeente heeft verzocht om overdracht aan Cinemec B.V. van de
gronden voor de expohal en de parkeergarage in de wal.



Het standpunt van Cinemec Plus omtrent dit verzoek van Cinemec ken Je en is duidelijk : er kan geen sprake
zijn van levering van gronden aan Cinemec zonder instemming van Cinemec Plus. Als de gemeente daaraan
zonder toestemming van Cinemec Plus meewerkt is dat contractbreuk van de gemeenle en een onrechtmatige
daad van Cinemec jegens Cinemec Plus. Vanzelfsprekend zal Cinemec Plus daartegen optreden. Ook zal
Cinemec Plus de schade verhalen.

denken over een scenario waarbij gronden voor de expohal en de parkeergarage in de wal aan Cinemec
geleverd worden. De van de zijde van Cinemec Plus daaraan te verbinden voorwaarden zal Cinemec Plus in
een memo opnemen dat wij ter vergadering van woensdag a.s. kunnen bespreken,

Met het oog op dat memo zou ik wel graag per ommegaande van jou ontvangen copie van het bovengenoemde
briefie van Cinemec d.d. 29 mei JI. Daaruit zal naar ik veronderstel immers blijken wat Cinemec precies van de

Tot slot nog voor de goede orde: Cinemec Plus houdt de gemeente aan de samenwerkingsovereenkomst. Het
memo dat Cinemec Plus nu zal opstellen zal slechts een (niet bindend) voorstel behelzen voor een verdere
gedachtewisseling met de gemeente over een van de oorspronkelijke marsroute ingevolge de
samenwerkingsovereenkomst afwijkende uitvoeringswijze voor het plan Valley Center. Cinemec wordt aldus geen
partij, zij blijft derde. Een van de samenwerkingsovereenkomst afwijkende afspraak tussen de gemeente en
Cinemec Plus bindt partijen slechts indien deze schriftelijk door partijen is vastgelegd en deugdelijk door
partijen voor akkoord is getekend.

Met vriendelijke groet,

Harry van Zuijlen
Cinemec Plus BV

Postbus 169

6710 BD Ede

T. 0031 (0)318 670602
F. 0031 (0)318 625178

P.s.: een kopie van dit schrijven is ook verstuurd naar de heer Cees van der Knaap, burgemeester van de
Gemeente Ede.



